Kommunikative Vielfalt verstehen : Einführungen in ein Forschungsprojekt zu multilateraler Kommunikation in Stadtentwicklungsprozessen by Ginski, Sarah & Selle, Klaus
pnd|online I|2015
www.planung-neu-denken.de
ein Magazin
mit Texten und Diskussionen zur 
Entwicklung von Stadt und Regionwww.planung-neu-denken.de
Kommunikative Vielfalt verstehen. 
Einführungen in ein Forschungsprojekt zu multilateraler 
Kommunikation in Stadtentwicklungsprozessen
1. Stand der Forschung
Wer nach dem Forschungsstand zum Thema 
»multilaterale Kommunikation in Stadtent-
wicklungsprozessen« fragt, wird kaum Ant-
worten finden. Das liegt zum einen daran, 
dass der Begriff in der scientific community 
noch nicht etabliert ist. Wesentlicher aber ist, 
dass auch der mit ihm bezeichnete Sachver-
halt in der Forschung bislang noch kaum Be-
achtung gefunden hat.
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An der Entwicklung der Städte wirken viele mit. Entsprechend vielfältig und verschieden sind 
die Kommunikationen zwischen den unterschiedlichen Akteuren. Das wurde in der Vergan-
genheit jedoch nur ausnahmsweise als Zusammenhang gesehen. Im Regelfall fanden die di-
versen Informations-,Verständigungs- und Aushandlungsprozesse nebeneinander und unter-
einander unverbunden statt, blieben weitgehend der Öffentlichkeit verborgen und waren auch 
nicht Thema der fachlichen Erörterung. Lediglich die Kommunikation mit der Öffentlichkeit 
bildet(e) eine Ausnahme: Über sie wurde in der örtlichen Praxis ebenso wie in der methodi-
schen und theoretischen Fachliteratur intensiv diskutiert. Dies beginnt sich zu ändern: Wieder 
einmal gehen die Veränderungen von der Praxis aus. Dort wird in der Quartiers- und Stadtent-
wicklung immer häufiger ein breites Akteursspektrum gezielt kommunikativ eingebunden. 
Einzelne Formate wie Schüsselpersonengespräche und Verwaltungswerkstätten, kooperative 
Wettbewerbe und Standortkonferenzen sind eingebettet in komplexe prozessbegleitende Stra-
tegien. Solche absichtsvoll gestalteten »multilateralen Kommunikationsprozesse« sind jedoch 
als Ganze bislang praktisch unerforscht. 
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Der Beitrag basiert auf dem 
bei der DFG eingereichten und 
bewilligten Antrag.
Dies soll sich mit dem durch die DFG geför-
derten Forschungsvorhaben »Multilaterale 
Kommunikation in Prozessen der Stadtent-
wicklung (multi|kom)« ändern, für das im 
Folgenden das Forschungsdesign dargestellt 
wird. Zunächst werden in aller Kürze der 
Stand der Forschung zusammengefasst (Kap. 
1) und zentrale Begriffe umschrieben (2), um 
daran anschließend Ziele und Fragen des Vor-
habens zu benennen (3) und die sich daraus 
ergebenden nächsten Schritte zu erläutern 
(4). 
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dings zu erstaunlich konträren Ergebnissen. 
Anlass genug, dem forschend auf den Grund 
zu gehen. Dabei ist dieses Erfahrungswis-
sen nicht nur im Rahmen der Untersuchung 
zu nutzen, es hat bereits für den Untersu-
chungsansatz Bedeutung, fließt in die Hypo-
thesenentwicklung mit ein und gibt Anlass 
für Forschungs-Praxis-Dialoge im Untersu-
chungsdesign. 
Auch in der Programmatik zur Stadtentwick-
lungspolitik lassen sich aus jüngerer Zeit – 
beginnend bei der Leipzig-Charta von 2007 
– deutliche Forderungen zur Einbindung 
eines breiten Akteursspektrums in die Stadt-
entwicklung finden (vgl. Leipzig Charta 2007; 
BMVBS 2013). Praxis wie Programmatik ver-
mochten bislang jedoch noch keine adäqua-
ten Untersuchungsansätze auszulösen. Es 
gibt aber relevante Forschungsstände zu acht 
Aspekten, auf die aufgebaut werden kann:
(1) Eine bilaterale Betrachtungsweise (»die 
Stadt« vs. »die Öffentlichkeit«), so wurde 
jüngst wieder unterstrichen, werde den Kom-
munikationserfordernissen nicht gerecht, 
man müsse differenzierter vorgehen, z.B. 
»multiple Öffentlichkeiten« (WiLLinger 2011) 
in den Blick nehmen und Kommunikation 
entsprechend gestalten (vgl. arBter 2012; vgl. 
zu einer früheren Position in gleicher Sache: 
SeLLe 1994).
(2) Zur Aufhellung der in diesem Kon-
text relevanten Akteurskonstellationen und 
kommunikativen Bezüge konnten wir selbst 
durch drei umfassende (internationale) For-
schungsprojekte beitragen – zu intermediä-
ren Organisationen in der Akteursvielfalt der 
Quartiersentwicklung (SeLLe u.a. 1991), zur 
Gestaltung lokaler Partnerschaften im glei-
chen Handlungsfeld (FroeSSLer u.a. 1994; die-
se Erkenntnisse sind heute in der Praxis der 
»Sozialen Stadt« weit verbreitet) und zu den 
Organisationsformen nachhaltiger Entwick-
lung (SeLLe u.a. 2000a). 
(3) In den einschlägigen Methodenhand-
büchern (vgl. z.B. Ley & Weitz 2009, Bi-
SChoFF/SeLLe/Sinning 2005; vgl. eine aktuelle 
Übersicht über die zuletzt stark angewachsene 
Zahl von Handbüchern: http://www.pt.rwth-
aachen.de/files/dokumente/inprogress/sup-
plement4_handbuecher.pdf) und Beispiel-
sammlungen (z.B. röSener & SeLLe 2005) 
wird von akteursdifferenzierender Kommu-
nikation ausgegangen und es existieren auch 
– überwiegend frühe – Begründungen und 
Erörterungen zu einzelnen Formen (etwa zu 
Stadtforen, in denen Vielfalt der Perspekti-
ven ausdrücklich »inszeniert« wird: eineM & 
Daher muss zunächst mit einem Defi-
nitionsversuch begonnen werden: Unter 
»multilateraler Kommunikation« im Kon-
text von Stadtentwicklung sei hier eine von 
öffentlichen Akteuren absichtsvoll und als 
Zusammenhang gestaltete differenzierende 
Einbeziehung eines breiten Akteurskreises 
in Meinungsbildung und Entscheidungsfin-
dung zu Projekten oder Plänen verstanden. 
Hierzu sind möglicherweise einige ergän-
zende Hinweise hilfreich: Stadtentwicklung 
ist immer auch ein Kommunikationspro-
zess (Beispiele zu verschiedenen Epochen 
in: aLtroCk/BertraM 2012 sowie SeLLe 
2005/2014): Es finden laufend Absprachen, 
informelle Kontakte, Besprechungen, Dispu-
te, Abstimmungen etc. statt. Dieser Prozess 
ist nicht geplant und »multilaterale Kommu-
nikation« damit nicht »neu«. Im Unterschied 
zu dieser alltäglichen Praxis sind hier jedoch 
Prozesse gemeint, die 
 π zielgerichtet (»absichtsvoll«), als Zusam-
menhang geplant und öffentlich sichtbar 
(wenn auch nicht in allen Teilen öffentlich zu-
gänglich) durchgeführt werden und
 π über die planungsrechtlich vorgegebenen 
Akteursdifferenzierungen (»Behörden«, »Öf-
fentlichkeit« etc.) möglichst alle Akteure, die 
für das Vorhaben von Bedeutung erscheinen, 
im Rahmen einer übergreifenden Kommuni-
kationsstrategie differenziert einbeziehen.
Entsprechend geplante und gestaltete Pro-
zesse findet man seit etwa zwei Jahrzehnten 
in der Praxis. Das dabei gesammelte Erfah-
rungswissen der Fachleute in öffentlichen 
Verwaltungen, Politik, Büros etc. führt aller-
Abb. 1: Akteursvielfalt in der 
Praxis der Stadtentwicklung; 
Quelle: Bundesministerium 
für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung 
(BMVBS) (2013): 
Integrierte städtebauliche 
Entwicklungskonzepte in
der Städtebauförderung
Eine Arbeitshilfe für 
Kommunen. Bonn. S. 19. 
Online unter: http://www.
brd.nrw.de/planen_bauen/
staedtebaufoerderung/service/
Integrierte-Staedtebauliche-
Entwicklungskonzepte_
Arbeitshilfe-des-BVBS-2013.
pdf, überarbeitete Darstellung
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FaSSBinder 1992, Fassbinder 1997, verschie-
dene Beiträge in hüChtker u.a. 2000). Eine 
unseres Wissens erste fallübergreifende Be-
trachtung unterschiedlicher Methodenkombi-
nation mit differenzierten (wenngleich nicht 
deutlich herausgearbeiteten) Akteursbezug 
findet sich im INTERREG-Projekt »Valuing 
Attractive Landscapes in the Urban Economy 
– Added« am Beispiel »grüner Infrastruktur 
(vgl. WiLker & ryMSa-FitSChen 2015).
(4) In der Praxis multilateraler Kommu-
nikation spielen Medien, insbesondere inter-
netbasierte Information und Erörterung, eine 
wichtige Rolle. Die Frage, wie sich »Offline«- 
und »Online«-Kommunikation über Stadt-
entwicklungsfragen zueinander verhalten 
(sollten) ist ebenfalls bereits seit einiger Zeit 
in der Diskussion (vgl. Sinning/SeLLe/pFLü-
ger 2003; hart & pFLüger 2004; kuBiCek u.a. 
2011; am Beispiel der Bauleitplanung: Winter 
2013) – auch hier fehlt es aber noch an einer 
empirisch fundierten Überprüfung ihrer tat-
sächlichen Einbettung in multilaterale Kom-
munikationsprozesse.
(5) Die Frage nach dem Ertrag von Mitwir-
kungsverfahren wird in der letzten Zeit auch 
in der internationalen Debatte verstärkt auf-
geworfen. Trotz der deutlichen Zunahme von 
Arbeiten zu kommunikativen Prozessen, ins-
besondere zu partizipativen Verfahren, wird 
deren Ertrag bislang als zu gering kritisiert. 
Zu oberflächlich seien sie oder wie ryFe (2005, 
64) schreibt: »not very rich or deep« (vgl. auch 
kerSting 2008; SaaM 2008). Wir haben den 
diesbezüglichen Stand der Forschungen und 
seine theoretischen Bezüge an anderer Stel-
le ausführlich dargestellt (u.a. SeLLe 2013) 
und können daher hier lediglich resümie-
rend festhalten, dass über (nachhaltige) Wir-
kungen selbst einzelner Formen nur wenige 
empirisch abgesicherte – und zudem noch 
widersprüchliche – Erkenntnisse vorliegen, 
dass aber zu komplexeren Kommunikations-
prozessen im Handlungsfeld Stadtentwick-
lung praktisch keine Forschungsergebnisse 
vorliegen. 
(6) Die Notwendigkeit akteursdifferenzie-
render Betrachtungsweisen ist schon früher 
mit Blick auf die selektive Teilhabe an Mitwir-
kungsprozessen und die sehr unterschiedli-
chen Voraussetzungen der Teilnehmenden 
(kodoLitSCh 1988; aktueller: geiSSeL 2008; 
BeCk & gutkneCht 2011) unterstrichen wor-
den. Ein entsprechender »stakeholder based 
approach« wird auch in internationalen Stu-
dien für die Auseinandersetzung mit Mitwir-
kungsprozessen als unerlässlich angesehen 
(vgl. WeiSS 1983; aBeLSon & gauVin 2006). Im 
deutschen Sprachraum gibt es erste Näherun-
gen – etwa mit Bezug auf migrantische Mi-
lieus (diFu 2007). Mehrperspektivisch war 
auch die Untersuchung zu Quartiersentwick-
lungen in Berlin angelegt, deren Ergebnisse 
im Rahmen einer Dissertation von Carolin 
SChröder (2010) vorgelegt wurden. Wir selbst 
haben die Beteiligungspraxis einer Kommu-
ne multiperspektivisch – auf der Basis von In-
terviews mit Schlüsselpersonen – untersucht 
(vgl. ginSki/SeLLe/SoMMer 2013) und dabei 
u.a. die Erfahrung gemacht, wie deutlich die 
Sichtweisen verschiedener Akteure voneinan-
der abweichen können.
(7) Auf die theoretischen Bezüge des hier 
vorgeschlagenen Forschungskonzeptes kann 
in der an dieser Stelle gebotenen Kürze nicht 
angemessen eingegangen werden. Wir ha-
ben sie aber an anderer Stelle ausführlicher 
dargelegt (SeLLe 2014, Texte 3, 5 und 6). Ent-
scheidend ist dabei einerseits die bereits aus 
den 70er Jahren stammende (Rittel) und spä-
ter im »communicative turn« ausformulierte 
Grundannahme, dass eine Verständigung un-
ter den Akteuren für Planungsprozesse uner-
lässlich sei. Neueren Datums sind Hinweise 
(etwa bei BaeCker 2005a/b; SaaM 2008, deLLi 
Carpini u.a. 2004), dass für den Erfolg kom-
munikativer Prozesse in hohem Maße Kon-
texteinflüsse bedeutsam sind. Dem ist unse-
res Wissens in empirischen Studien bislang 
noch nicht nachgegangen worden.
(8) Ein weiterer einschlägiger Forschungs-
stand ist im Bereich der Governance-For-
schung zu vermuten (vgl. zu Governance 
und Stadtentwicklung allgemein SeLLe 2014 
S. 75 ff.), denn »Kommunikation« ist zweifel-
los als ein wesentlicher Aspekt der »Interde-
pendenzgestaltung« zwischen Akteuren zu 
betrachten. Das wird z.B. in folgendem Zitat 
deutlich: »Governance bedeutet eine andere 
Art der Koordinierung gesellschaftlicher In-
teraktionen: weg von der Unterordnung und 
Steuerung der Gesellschaft unter bzw. durch 
den Staat hin zu horizontalen und kommu-
nikationsbasierten Modi von Koordinierung 
durch Verhandeln (…) und Argumentieren 
(…)« (heineLt 2009, S. 347 f) Unsere Recher-
chen ergaben jedoch nur sehr wenige Beiträ-
ge zu diesem Thema, die Bezüge zu Prozes-
sen der Stadtentwicklung aufweisen: Wenn 
»Kommunikation« und Governance themati-
siert werden, dann im Kontext der »Medien-
governance« oder als ein Subthema der Un-
ternehmensgovernance – beides ist aber für 
unsere Untersuchung nicht einschlägig. Eine 
Ausnahme stellen einige wenige Beiträge zur 
Diskussion um »Klimawandel und Gover-
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nance« dar, wo (so bei Born 2011 S. 98) ein 
»Mix an Beteiligungsmustern und -verfah-
ren« empfohlen wird. Auch die Forschungen 
von Hubert Heinelt u.a. (z.B. heineLt & LaM-
ping 2015, krapp/pannoWitSCh/heineLt 2015), 
die sich u.a. auch auf lokale Politik im Kli-
mawandel beziehen, sind in diesem Zusam-
menhang zu erwähnen, wenngleich sie eher 
auf die Inhalte (»Wissensordnungen«) abzie-
len als auf den Prozess der Kommunikation 
selbst. In jüngster Zeit hat zudem SChuppert 
(2015, S. 132 ff.) mit Thesen zur »Governance 
by Communication« – allerdings ohne Bezü-
ge zur Stadtentwicklung – auf den Zusam-
menhang von Governance und Kommunika-
tion hingewiesen.
Fassen wir zusammen: Multilaterale Kommu-
nikationsprozesse in der Stadtentwicklung 
sind bislang weder systematisch beschrieben 
noch in ihrer Entstehung, Funktions- und 
Wirkungsweise untersucht worden. Und: 
Akteursspezifische Analysen werden zwar 
in der internationalen Forschungslandschaft 
als unerlässlich angesehen, existieren jedoch 
in dem hier zu untersuchenden Themenfeld 
noch nicht. Diese inhaltlichen wie metho-
dischen Forschungsdefizite sollen mit der 
Durchführung des vorliegenden Untersu-
chungsansatzes gemindert werden.
2. Kurzer Exkurs zum 
Untersuchungsgegenstand und 
seinem begrifflichen Kontext
Das hier beschriebene Vorhaben ist, folgt 
man dem bisherigen wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch, dem Forschungsfeld »Pla-
nung und Kommunikation« zuzuordnen. Seit 
dem »communicative turn« in der Planungs-
theorie ist das ein gängiges Begriffspaar (das 
auch schon eigenen Publikationen den Titel 
gab, vgl. SeLLe 1996). Darüber hinaus wurde 
oben auf Bezüge zur »Governance«-Diskus-
sion hingewiesen, die ebenfalls für unseren 
Ansatz von Bedeutung sind. Mit diesen Zu-
ordnungen ist der Untersuchungsgegenstand 
keinesfalls hinreichend eingegrenzt. Dazu 
sind vielmehr begriffliche Konkretisierungen 
notwendig. Dabei können wir uns an Bertold 
BreCht orientieren, der in den »Flüchtlings-
gesprächen« (2005, S. 75) schon Anforde-
rungen formuliert hat, denen es gerecht zu 
werden gilt: »Begriffe, die man sich von etwas 
macht, sind sehr wichtig. Sie sind die Griffe, 
mit denen man die Dinge bewegen kann.«
1. Was also bezeichnen »Planung« und 
»Kommunikation«, was kann man mit die-
sen Bezeichnungen »greifen«? »Planung« 
ist, das wurde schon oft bemerkt (vgl. zusam-
menfassend SeLLe 2005), eine Bezeichnung 
ohne eindeutigen Inhalt. Aus der Sicht der 
Lacan’schen Schule (vgl. z.B. Gunder & hiL-
Lier 2009) hat auch ein solcher »empty sig-
nifier« (oder »floating signifier«) einen Sinn 
und mag zur Erst-Verständigung innerhalb 
einer Gruppe oder scientific community hilf-
reich sein. Zur Benennung konkreter For-
schungsgegenstände ist das Wort jedoch nur 
insofern hilfreich, als es zu weiterer Eingren-
zung auffordert. Das gilt insbesondere in un-
serem Kontext: Wenn von »Kommunikation« 
die Rede ist, dann unterstellt das »Sender«, 
»Empfänger« –und vermutlich auch »Inhalt«. 
Welche »Planung« sendet an oder empfängt 
von wem? Und um was geht es dabei? Damit 
ist die Frage nach Akteuren und Inhalten auf-
geworfen und zu beantworten.
2. Auch mit der »Kommunikation« selbst 
ist es vertrackt: Wenn Paul Watzlawick fest-
stellte (vgl. trunk 2011), dass man »nicht 
nicht kommunizieren kann«, dann ist alles 
Verhalten Kommunikation. Das aber wäre 
kein handhabbarer Forschungsgegenstand. 
Also gilt es, ihn einzugrenzen und Ausschnit-
te aus der Gesamtheit kommunikativer Akte 
zu identifizieren. Dabei erweisen sich erneut 
die Fragen nach den (kommunizierenden) 
Akteuren, den Inhalten, um die es geht – und 
auch dem Kontext – als hilfreiche Hinweise 
zur Eingrenzung. 
3. Mit »Governance« wird die »Gesamtheit 
der zahlreichen Wege, auf denen Individuen 
sowie öffentliche und private Institutionen 
ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln«, 
bezeichnet (vgl. zu diesem Zitat und seinem 
Kontext: (SeLLe 2013a). Wenn von »Wegen« 
und »Regelungen« zwischen Akteuren die 
Rede ist, so verweist das auf wechselseitige 
Bezüge oder – wie es in der Governance-
Begrifflichkeit heißt – »Interdependenzen«. 
Wir gehen davon aus, dass diese Interdepen-
denzen wesentlich durch kommunikative 
Aktivitäten geprägt werden. Sie können ganz 
unterschiedlicher Art sein, also vom schlich-
ten Beobachten des Verhaltens anderer Ak-
teure über Informationsaustausch, Verhand-
lungen, Vereinbarungen bis hin zu formell 
vorgeschriebenen Beteiligungsmöglichkeiten 
reichen.
Damit sind die drei Anknüpfungspunkte be-
nannt von denen ausgehend sich der Gegen-
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stand unserer Untersuchung genauer bestim-
men lässt:
1. Den Bezug zum Governance-Konzept 
aufgreifend und zugleich die Brücke zur 
Stadtentwicklung schlagend, lässt sich unser 
Gegenstand zunächst allgemein als »Gesamt-
heit kommunikativer Bezüge zwischen Ak-
teuren der Stadtentwicklung (Individuen so-
wie öffentlichen und privaten Institutionen)« 
kennzeichnen. 
2. Eine nächste Eingrenzung ergibt sich 
dadurch, dass das Feld der Akteure aus einer 
spezifischen Perspektive betrachtet wird. Ge-
fragt wird, wie »öffentliche Akteure« mit und 
zwischen den Akteuren der Stadtentwicklung 
kommunikativ agieren (können).
3. Die öffentlichen Akteure – also: politi-
sche Gremien, Körperschaften, Institutionen, 
öffentliche Unternehmen etc. – befinden sich 
auf vielfältige Weise in ständiger Kommuni-
kation mit einem unüberschaubaren Feld von 
Akteuren. Diese »Gesamtheit der kommu-
nikativen Bezüge« ist als solche (hier) nicht 
zu untersuchen. Daher ist das besondere 
Erkenntnisinteresse des Forschungsprojek-
tes (wie eingangs bereits definiert) auf ab-
sichtsvoll und als Zusammenhang gestaltete 
Kommunikationen gerichtet, mit denen öf-
fentliche Akteure einen breiten Akteurskreis 
differenziert in Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung zu Projekten oder Plänen 
einbeziehen. Das bedarf weiterer Erläuterung:
 π »Breiter Akteurskreis«: Politik, Verwal-
tung, Zivilgesellschaft, Unternehmen, Ver-
bände, weitere intermediäre Organisationen 
etc. bilden den Kreis der Akteure, der in die 
Kommunikation einbezogen wird oder wer-
den könnte.
 π »differenziert«: Die Kommunikation ist 
nicht auf pauschale Angebote beschränkt, 
sondern unterscheidet verschiedene Akteure, 
Ziele und Aufgaben. Das findet in entspre-
chend gezielten Kommunikationsbemühun-
gen seinen Ausdruck.
 π »absichtsvoll«: »als Zusammenhang ge-
staltet«: Es sind solche Kommunikationen 
von Bedeutung, die in einem (strategischen) 
Kontext stehen, denen also Ziele zugrunde 
liegen und die entsprechend gestaltet wur-
den.
 π  »Projekte« und »Pläne«: Die Kommuni-
kation richtet sich nicht auf den Alltag der 
Stadtentwicklung, sondern auf bestimmte 
Vorhaben (von der Umgestaltung eines öf-
fentlichen Raumes bis zur Erarbeitung eines 
Stadtentwicklungskonzeptes).
Wie die solchermaßen identifizierten kom-
munikativen Prozesse zu beschreiben und zu 
untersuchen sind, wird im Folgenden darge-
stellt.
3. Ziele und Fragen
Um die oben beschriebenen Forschungsdefi-
zite zu mindern, sollen:
(1) multilaterale Kommunikationsprozes-
se in verschiedenen Praxiszusammenhängen 
Abb. 2: Die multilateral 
angelegte Struktur des 
Kommunikations- und 
Beteiligungsprozesses 
im Masterplanprozess 
Aachen*2030.
Sarah Ginski & Klaus Selle: Kommunikative Vielfalt verstehen.6| 11
www.planung-neu-denken.de
der Stadtentwicklung systematisch beschrie-
ben,
(2) Hypothesen über mögliche Zusam-
menhänge zwischen Akteuren, Zielen, Inhal-
ten und Kontexten einerseits und den jeweils 
gewählten Strategien und kommunikativen 
Einzelelementen (»Formen«) andererseits ge-
prüft,
(3) die Perspektive der in die Prozesse In-
volvierten (von ihrem Mitwirkungsinteresse 
bis hin zur Beurteilung des Ertrages) erfasst 
und auf Zusammenhänge zu Prozessgestal-
tung und -verlauf hin analysiert
werden. 
Hierzu einige Erläuterungen:
(zu 1) Erstes Ziel der hier vorgestellten Un-
tersuchung ist es, die Praxis absichtsvoll ge-
stalteter multilateraler Kommunikation in 
verschiedenen Handlungsfeldern kommuna-
ler Planung und Entwicklung systematisch 
abzubilden, um so die Grundlage für weiter-
führende Forschung zu schaffen. Dabei be-
dienen wir uns eines fünf Aspekte umfassen-
den Beschreibungsrasters, das auch bei der 
Konzeption solcher Prozesse Verwendung 
finden kann (aufbauend auf: SeLLe 2013a, S. 
408). Gefragt wird hier nach
 π den Akteuren, die in den Prozessen einge-
bunden werden sollten/wurden (hierbei sind 
selbstverständlich auch die Gründe für die 
Auswahl von Belang),
 π Gegenstand, Aufgabe, Reichweite und 
Ertrag, also nach der Substanz der Erörterun-
gen,
 π Ursachen, Anlässen und Zielen der Kom-
munikationsprozesse,
 π den Rahmenbedingungen, Vorerfahrun-
gen, planerischen Bezügen usw., also dem 
Kontext der darzustellenden Prozesse,
 π der Gestaltung des Prozesses, den Formen 
(Methoden, Verfahren) der Kommunikation, 
die zur Anwendung kamen und ihrem Zu-
sammenhang (Kommunikationsstrategie). 
Hier ist auch die Zeitachse (wer wurde wann 
wie eingebunden?) und der Bezug des Kom-
munikationsprozesses zu inhaltlichen Ar-
beitsschritten zu beachten.
(zu 2) Über die Beschreibung und – wo mög-
lich – Typisierung der Prozesse hinaus ist 
ein zweites wesentliches Erkenntnisinteresse 
auf die Analyse der Prozesse gerichtet. Dabei 
ist zunächst von Interesse, ob und inwieweit 
die o.g. Aspekte (etwa: Klärung der zu erör-
ternden Inhalte, Auseinandersetzung mit 
der Frage, welche Akteure wie einzubinden 
sind etc.) überhaupt bei der Konzipierung 
von Kommunikationsprozessen in der Praxis 
Berücksichtigung finden und welche von be-
sonderer Bedeutung für die jeweils gewählte 
Kommunikationsstrategie sind. Dies bildet 
den Hintergrund für die Prüfung von Hy-
pothesen, die sich aus den oben skizzierten 
Forschungsständen und Praxiserfahrungen 
ableiten lassen. Wir nutzen auch hier die fünf 
Untersuchungsaspekte als Ausgangspunkte 
und ordnen die Hypothesenbündel mögli-
chen Bezügen zwischen ihnen zu. Also z.B.:
 π Substanz <-> Akteure: Das Beteiligungs-
paradox stellt einen (hypothetischen) Zusam-
menhang zwischen dem Gegenstand der Er-
örterung, dem Grad der Gestaltbarkeit und 
dem Beteiligungsinteresse her. Dies gilt es zu 
prüfen.
 π Substanz <-> Akteure <-> Formen: Die 
Selektivitätswirkungen gängiger Kommuni-
kationsangebote (bestimmte Gruppen neh-
men nicht teil) sind (s.o.) unstrittig. Strittig 
ist hingegen, ob dies v.a. durch die gewählten 
Formen ausgelöst wird oder im Wesentlichen 
von der Substanz des Kommunikationsange-
botes abhängt.
 π Ziele <-> Formen (Kommunikationsstrate-
gie): Es kann vermutet werden, dass – seitens 
der »Beteiliger« – der Zusammenhang zwi-
schen Zielen und Kommunikationsformen 
absichtsvoll gestaltet wird. Aber trifft das zu? 
Falls ja: Aus welchem Formenfundus wird ge-
schöpft?
 π Ziele <-> Akteure <-> Formen (Kommu-
nikationsstrategie): Motive und Ziele der Mit-
wirkenden sowie ihre »Ertragserwartungen« 
dürften sich, das machen erste Untersuchun-
gen deutlich, z.T. wesentlich unterscheiden. 
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus 
für Wahl und Einschätzung der gewählten 
Kommunikationsformen?
Abb. 3: Aspekte zur 
Beschreibung »multilateraler 
Kommunikation«.
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 π Formen <-> Akteure: Bislang wurde als 
wesentlicher Erfolgsfaktor für planungsbezo-
gene Kommunikation die Form, also Metho-
den und Verfahren, angesehen. Das gilt es zu 
prüfen, indem aus der Sicht der Akteure nach 
der Bedeutung der gewählten Beteiligungs-
formen etwa für ihr Mitwirkungsinteresse 
oder die Prozessergebnisse (aus ihrer Sicht) 
gefragt wird.
 π Kontext <-> Formen <-> Substanz (Ertrag): 
Aus der Praxis planungsbezogener Kommu-
nikation wird berichtet, dass sehr ähnliche 
Verfahren mit vergleichbaren Inhalten an un-
terschiedlichen Orten ganz verschieden ver-
laufen. Diese Erfahrungen verweisen auf den 
Kontext der Kommunikation, dem auch in 
der Theorie größte Bedeutung beigemessen 
wird. Für die Kommunikationstheorie sind 
hier besonders Vorerfahrung und Vertrauen 
bedeutsame Kontextgrößen. Es ist aber auch 
anzunehmen, dass weitere Rahmenbedin-
gungen kommunikatives Handeln im Stadt-
entwicklungskontext prägen (sh. den folgen-
den Punkt).
 π Kontext <-> Akteure: Die wirtschaftliche 
Situation und Haushaltslage der Kommune, 
die Fragmentierung der Akteure im öffent-
lichen Sektor, der Wandel im Verhältnis öf-
fentlicher zu privaten Akteuren sowie weitere 
gesellschaftliche Veränderungen dürften Ver-
hältnis und Verhalten der Akteure zueinander 
wesentlich prägen. Welche dieser übergeord-
neten Rahmenbedingungen in der und für 
die multilaterale Kommunikation eine Rolle 
spielen, gilt es zu prüfen. 
(zu 3) Prozesse, in die viele Akteure eingebun-
den sind, bedürfen auch einer entsprechen-
den »multiperspektivischen« Betrachtung 
und Analyse (»stakeholder-based approach«). 
Darauf wurde und wird in der Literatur seit 
den 80er Jahren verwiesen (s. o.), an einer ent-
sprechenden Umsetzung dieser Forderung 
in Forschungsstrategien für kommunikativ 
gestaltete Stadtentwicklungsprozesse fehlt es 
bislang jedoch. Wir gehen hier zunächst von 
den drei »Sphären« – Staat (bzw. Kommune), 
Markt, Zivilgesellschaft – aus, differenzieren 
das Spektrum aber weiter. Nach dem derzei-
tigen Stand sollen folgende Perspektiven Be-
rücksichtigung finden (die je nach Planungs-
aufgabe und Prozessinhalten fallspezifisch zu 
konkretisieren sind):
 π Kommune: Federführende Dienststelle, 
beteiligte Dienststelle, Leitungsebene, Ver-
treter des zuständigen Ratsausschusses aus 
Mehrheitsfraktion und Opposition; ggf. Ver-
treter Nachbarkommune, kommunale Betrie-
be u.a.;
 π Märkte: Grundstückseigentümer, Gewer-
betreibende und/oder Wohnungsunterneh-
men, Investitionsinteressierte, Dienstleister 
(Makler), Planungsbüros, Vertreter relevanter 
Fachöffentlichkeiten;
 π Zivilgesellschaft: (vermeintlich bzw. 
tatsächlich) Betroffene, Interessierte, un-
spezifische Öffentlichkeit, Verbände/Orga-
nisationen, ergänzend nach Möglichkeit: 
Schlüsselpersonen, die auch die Perspektive 
nicht-mitwirkender Gruppen vertreten kön-
nen.
Abb. 5: Das zu 
untersuchende Spektrum 
der Akteure – hier dargestellt 
anhand des Bamberger 
Konversionsprozesses.
Abb. 4: Die fünf 
Untersuchungssspekte zur 
Analyse der multilateralen 
Kommunikationsprozesse und 
mögliche Bezüge zwischen 
ihnen.
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4. Ausblick
Wie geht es weiter? Die Suche nach geeigne-
ten Beispielen bildet den ersten Arbeitsschritt 
der Untersuchungen. Mit dieser Arbeit wurde 
bereits begonnen. Auf der Basis von Erkun-
dungen bei Fachleuten mit Überblickswis-
sen (aus Büros, Forschungseinrichtungen, 
Bundes- und Länderministerien, Verbänden, 
Kommunen) sowie der Auswertung von För-
derprogrammen, Best-Practice-Sammlungen 
etc. wird derzeit an einer »Longlist« mögli-
cher Beispiele gearbeitet. Sie umfasst wenige 
Monate nach Arbeitsbeginn bereits knapp 
300 Planungsfälle. In einem mehrstufigen 
Filterprozess – mit wachsender Recherchein-
tensität – werden dann (etwa 50 – 100) Bei-
spiele identifiziert, die Gegenstad einer Quer-
schnittsauswertung insbesondere zu den mit 
vergleichsweise geringem methodischen Auf-
wand (Auswertung öffentlich zugänglichen 
Materials ergänzt um Telefoninterviews) er-
schließbaren und überprüfbaren Fakten sind 
(Akteure, Formate etc.).
Parallel zu diesen Such- und Sammlungs-
aktivitäten werden erste Vorstudien durchge-
führt, die der Erprobung von Beschreibungs-
formen der Beispiele und der einzusetzenden 
Befragungsinstrumente dienen.
Gesucht werden Beispiele auf drei Hand-
lungsebenen:
 π Objekt/konkretes Projekt (Merkmale: kon-
krete Veränderungsabsicht, überschaubarer 
Einzugsbereich der Betroffenen, überschau-
barer Realisierungszeitraum – z.B. Umgestal-
tung eines Platzes/eines Parks, Baumaßnah-
me im Innenbereich etc.);
 π Quartiersentwicklung (Merkmale: über-
schaubarer Raum, erkennbarer Maßnahmen-
bezug – z.B. Stadtteil-Rahmenkonzept, Hand-
lungsprogramm für ein Quartier der Sozialen 
Stadt etc.);
 π Stadtentwicklung (Merkmale: abstrakt, 
langfristiger Planungshorizont, konkreter 
Maßnahmenbezug kaum erkennbar – z.B. 
Leitbildprozesse, gesamtstädtische Masterplä-
ne, Integrierte Stadtentwicklungskonzepte).
Diese drei Unterscheidungen werden 
mit Blick auf die o.g. Hypothesen getrof-
fen – insbesondere bezogen auf die auch im 
sog. »Beteiligungsparadox« zum Ausdruck 
kommende, mögliche Bedeutung der »Sub-
stanz« (Erörterungsgegenstand, vermuteter/
tatsächlicher Ertrag der Mitwirkung aus Sicht 
der Akteure) für die Zusammensetzung der 
Akteurskreise, ihr Mitwirkungsinteresse und 
die Gestaltung der Prozesse.
Darüber hinaus ist selbstverständlich auch 
die »Reichweite« des multilateralen Ansatzes 
von Bedeutung: Wie weit geht der absichts-
voll gestaltete Kommunikationsansatz über 
die Basisanforderung (des BauGB §§ 3 und 
4) an Öffentlichkeits-/Behördenbeteiligung 
hinaus? Hier lassen sich nach derzeitigem 
Kenntnisstand drei aufeinander aufbauende 
Stufen bilden: 
 π Differenzierte Einbeziehung lokaler Öf-
fentlichkeiten und institutioneller Akteure;
 π Explizite Entscheiderbeteiligung (Politik, 
private Akteure);
 π Differenzierende Einbeziehung aller er-
kennbar relevanten Akteure in dafür geeigne-
ten Kommunikationsstrategien.
Im Mittelpunkt der empirischen Arbeit in der 
zweiten Phase des Projektes stehen Fallstudi-
en. Mit ihnen werden die Hypothesen geprüft 
und dabei insbesondere die Perspektiven der 
wesentlichen Akteursgruppen berücksichtigt. 
Damit verbunden ist die Notwendigkeit, die 
jeweiligen Prozesse detailliert darzustellen 
und zahlreiche Beteiligte zu befragen. 
Schon die o.g. forschungsleitenden Fra-
gen bzw. Hypothesen signalisieren, dass 
hier zur Auseinandersetzung mit den ein-
zelnen Prozessen erheblicher methodischer 
Aufwand notwendig ist. Das wurde auch in 
den bereits erwähnten internationalen Über-
blicksstudien deutlich. Zugleich lassen sich 
aber die dort gewonnenen Erfahrungen für 
die Konzeption unseres Untersuchungsan-
satzes nutzen – indem wir etwa, aBeLSon 
u.a. (2001/2004/2006) und roWe & FreWer 
(2004) folgend, Prozess und Inhalt als zentra-
le Aspekte ansehen und diese ausdrücklich in 
den jeweiligen planerischen Kontext stellen, 
um sie unter Zuhilfenahme eines Methoden-
mixes zu untersuchen: 
 π Zunächst wird über eine Dokumenten-
analyse der jeweilige Prozess in seiner Tiefe 
rekonstruiert. Hierzu werden Planunterla-
gen, Veranstaltungsprotokolle, Sitzungsvorla-
gen politischer Gremien, aber nach Möglich-
keit auch interne Mitschriften gesammelt und 
ausgewertet.
 π Zentrales Merkmal des Forschungsvorha-
bens ist die akteursdifferenzierte Betrachtung. 
Um eine ausreichende Perspektivenvielfalt 
abzubilden, sollen daher leitfadengestütze In-
terviews mit den an den multilateralen Kom-
munikationsprozessen beteiligten Akteuren 
geführt werden. Je Fallstudie sollen rund 15 
Gespräche geführt werden.
 π Ergänzend können – wo möglich – die 
Befunde für ausgewählte, noch laufende Pro-
pnd|online I|2015 9| 11
www.planung-neu-denken.de
zess-Sequenzen über eine teilnehmende Be-
obachtung verdichtet werden. 
Durch diesen Methodenmix werden die Fall-
studien sowohl in der Tiefe (Prozesskenntnis) 
als auch in der Breite (Akteursperspektiven) 
erfasst und es lassen sich Zusammenhänge 
zwischen Akteuren, Zielen, Inhalten, Kontext 
und den zur Anwendung kommenden For-
men herstellen. Die auf diese Weise erhobe-
nen Befunde dienen dann der Überprüfung 
der Hypothesen.
Die empirische Arbeit wird ergänzt durch 
die zweimalige Befragung eines Panels von 
Fachleuten aus verschiedenen Praxisfeldern, 
die sowohl für die Zuspitzung der Hypothe-
sen wie für die Prüfung der Ergebnisse im 
Hinblick auf ihre Übertragbarkeit genutzt 
wird. 
Der Austausch mit einer Dialoggrup-
pe dient darüberhinaus der Erörterung von 
(Zwischen-) Ergebnissen, der länder- und 
disziplinenübergreifenden Einbindung in die 
Fachdiskussionen und dem Wissenschafts-
Praxis-Transfer. 
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